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Subvaloración de 1 cinema 
Es por desgracia frecuente en nuestros medios obreros subvalor.lr o des--
deñar simplemente al cinema como medio de propaganda política. Todavía. 
A pesar de Lenin. Entre las llamadas fábricas de opinión ocupa aún lugar 
preferente la Prensa. La preocupación es ciásica, un poco fósil. A fines del 
siglo pasado, en lo.i congresos de la social-democracia alemana. se adoptaban 
y:t resoluciones sobre este particular. En un libro reciente sobre los motores 
financieros de la política- El dinero en la política, Richard Lewinsohn, Ce-
nit 1930- , t:ncontramos una documentación abundante sobre las subven-
ciones directas de la gran industria, sobre los trusts de Prensa. pero tan 
sólo dos breves notas sobre la Ufa y la Emclka. Y en ambas se añade a los 
datos un juicio inexacto y típico. r<El público que asiste a los cines no es tan 
fácil de influir como el más pasivo que lee periódicos.» 
Sin c01er en el exceso de despreciar la influencia de los grandes rotativos. 
es evidente su actual decadencia. Una propaganda eficaz. de los motivos <<ideo~ 
lógicos•• de sus campañas. incluso un.1 des.:onfíanz.a instintiva hacia la letra 
imprc.!a, limitan su acción. Salvo en caso de franca dictadura capitalista - las 
consecuencias se amplifican en el cinema - . ~iempre puede el proletariado 
disponer hoy de su Prensa. si no extensa, intensa y conscientemente seguida y 
apoyada. Puede llegar en un régimen democrático burgués incluso a disponer 
de una magnifica organización. como el consorcio de la Prensa roja alemana. 
obra de Müze-:tberg. que acaba de aplastar H itler. La revolución mejicana, 
por ejemplo. ha podido desarrollarse en contra de la inmensa mayoría de la 
Prensa. nacional. En cambio, con la sola excepción - inoperante- de Kuhle~ 
Wampe, fuera de la U. R. S. S .. los obreros no pueden disponer de una edi~ 
tora cinematogrHica que apoye sus posiciones. Ni siquiera del cinema ruso. 
contra el que se alun todas las fronteras y se afilan todas las censuras. 
La propaganda ceaccionaria del cinema se dosifica cuidadosamente casi 
úempre. Los muslos de Joan Crawford y su conmovedora redención. Una his~ 
toria de camaradería y la exhibición del poder de la marina norteamericana. 
Los obreros acuden al cinema en un magnífico y t>rágico cst.ado de recepti~ 
vidad. Con el ánimo !axo. cansado. dolorido. En busca de una hora menos. 
Y comparten los cenfhctos sentimentales de los millonarios en Palm Beach. 
se percatan de la importancia de las fuerzas policíacas, se admiran en los not-i, 
ciarios de las atenciones benéficas de las damas de alta sociedad. Una labor 
honda, tenaz, de desclasificación. que no hay que descubrir en NUESTRO Ci-
NEMA. La fnse de Hearsl. magnate de la Prensa yanqui, «Dadme una foto~ 
grafía y yo os daré una gue!Ta», corresFonde ahora a William Hays. 
La subvaloración del cinema a que aludimos alcanza en España propor~ 
ciones aterradoras. Sólo contamos con la plataforma de NuESTRO CINEMA, 
única, aislada. 
Los diarios que suelen leer los obreros españoles - anotemos aquí el he~ 
cho, sin c.alificarlo o matizarlo - no se ocupan del cinema o lo conciben 
indignamente. El Socialista llega al máximo ludibrio: publica en sus planas 
semanales todas las notas que recibe de las distribuidoras: argumentos, bio~ 
grafías de «estrellas>J , la verdad sobre un divorcio .. . En la critica observamos 
idéntica tonalidad. Sobre La Venus ntbia: tcLletlO en la sala. Abundantes 
flores. Todas las setioras - numerosas y bellas-han sido obsequiadas con 
rosas y claveles .. . Es día de gran gala ... JJ Aseguramos formalmente no haber 
copiadc esta bella introducción de una crónica de A 8 C. En La Tierra, órgano 
de un ~retinismo racista-anarco-sindicalista. ccupándose de la misma y lamen-
table producción de Sternberg: «Marlene . . . w1 papel completamente distinto 
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De irquie•da a d ... uha y de ci11en1a mu11dtal.. . . . abarca todos los pa¡,cles por difíciles que éstos sean .. 
a,;b., abajo: ola c:uta d. -el r.upacuartillas ha cumplido fielmente la consigna de la Par.unount -
v.nuu. u nófora en fo•m• . . . el director de más [i11a semihilidad clrtÍsticaJJ. C N T no recordamos haya 
de cinta: . Srfo•ao. de la fa- publicado otra cosa ~obre cinema que una diatriba contra La lí11ea general: 
mili• de Mantelet: .c.,.. prefieren sin duda Mr. Zukor a Eisenstein. Y Mundo Obrero, único diario que 
c:ol d., ma ... an Ada nt• y podía y debía preocuparse de esu.s cuestiones, se ha limitado a elogiat" al· 
.u,.. v.loll •• , d.l film cul- guna vez. apresuradamente. tal cual película soviética. Desdeñando la lahor 
tu••' ola ..... .... ;u, de lo• impre!cindible e interesante de denunciar a las masas la propaganda con· 
c:ri.tal•• ... i ... ou. Foto: Ufe formista. 1'tligiosa, imperialista, que todos los días se grita desde las pan· 
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tallas. 
¿Que hita espaoo para problemas apremiantes? Bien. J>ero siquiera con una 
docena de renglones. limitandc las columnas que casi siempt"e se dedican a 
combatir las maniobras de Prensa. podría iniciarse esta labor necesaf'ia. urgente, 
inexcusable. 
Consecuencia$ de la subestimación en España de la necesidad de una polí· 
tica cmcmatográfica : de momento sólo actlta consecuentemente la hurgue· 
sía reaccionaria. Heme~ tenido ocasión de escuchar sus protestas contra filnu 
soviéricos - La tierra, de Dovchenko - , e incluso contra producciones euro· 
peas como j Viva la libertad! y Muchachas de tmiform~. En cambio, en silen• 
cio. incluso ahogándose en indiferencia y hasta en contraprotesus las esca· 
sas voces indignadas que surgían de las localidades :~Itas, hemos visto proy«~ 
tar películas de franca y agresiva propaganda religiosa como El milagro de 
la fe. 
Y hemos oído aplausos de niños y enh•s•asmo de adultos en Titanes <lel 
cielo, apología de la aviación militar. Etcétera, etcétera. etcéter-a. 
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